SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 56/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GczGz: T . -

I . p:oti postupu Okresn¢ho stdu
Bratislava V v konani sp. zn. 7Nt/11/2021 a postupu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky

v konani sp. zn. 1Tdo/31/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatel' sa neuplnou tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. decembra 2022
domadha, aby ustavny sud prikézal okresnému sudu a najvysSiemu sudu v namietanych konaniach
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ mu primerané financné zadostucinenie.

2. Ustavny sad vlastnym Setrenim zistil, Ze staZovatel bol rozsudkom okresného stdu

%

¢. k. 3T/72/2018 z22. novembra 2018 v spojeni suznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1To/4/2019 z 13. marca 2013 uznany vinnym pre zlo¢in sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1
Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody na dozZivotie s poukazom na § 47
ods. 2 Trestného zdkona. Najvyssi sud uznesenim €. k. 1Tdo/6/2020 z 10. februara 2021 odmietol

dovolanie stazovatel’a podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

3. Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ podal 13. septembra 2021 na okresnom sude
navrh na povolenie obnovy konania sp. zn. 3T/72/2018. Ustanoveny obhajca st'azovatel'a dorucil
okresnému sudu 8. novembra 2021 kvalifikovany navrh na povolenie obnovy konania. Okresny sud
odrocil verejné zasadnutia z 24. februara 2022 z dovodu karantény stazovatela. Novy termin
bol stanoveny na 13. jun 2022. Okresny sud 24. februdra 2022 predlozil spisovy material (sp. zn.
3T/72/2018) najvyssiemu sidu z dovodu rozhodnutia o dovolani stazovatela. Stazovatel' dorucil



okresnému sudu 21. marca 2022 a 5. augusta 2022 doplnenie navrhu na povolenie obnovy konania.
Termin verejného zasadnutia z 13. jina 2022 bol odroc¢eny z dovodu, ze okresny sud nedisponoval
spisovym materialom, ktory sa v tom case nachddzal na najvysSom sude. Najvyssi sud 8. septembra
2022 dorucil okresnému sudu spravu o Stadiu namietaného dovolacieho konania. Podl'a okresného
sudu mu spis eSte nebol vrateny.

4. Stazovatel’ poziadal 5. novembra 2021 okresny sud o ustanovenie obhajcu z dovodu podania
,»nhového* dovolania. Okresny sud predlozil 25. februdra 2022 ,,nové* dovolanie stazovatela spolu
so spisovym materidlom najvysSiemu sudu (1Tdo/15/2022). Predseda senatu najvysSieho sudu
listom z 1. marca 2022 vratil spis okresnému sidu s odévodnenim, ze spis obsahoval len vlastnou
rukou spisané¢ podanie stazovatela, resp. obdobnou formou koncipované podanie stazovatela
dorucené okresnému stdu 2. decembra 2021, v ktorom stazovatel’ uviedol, ze dovolanie nepodéval.
Spis bol najvyssiemu sudu opitovne predlozeny 2. maja 2022 uz spolu s kvalifikovanym dovolanim
spisanym obhajcom stazovatel’a a konanie sa vedie pod sp. zn. 1Tdo/31/2022 (namietané konanie).

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, Ze do podania Ustavnej staznosti nebolo zo strany okresného sudu
a najvyssieho sudu rozhodnuté o jeho navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj o jeho dovolani.
Dalej tvrdi, Ze v namietanym konaniach dlhodobo dochadza k ti¢elovym manipulaciam
a prietahom.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnentl Ustavnu st'aznost’ ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat’ ustavna
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacen¢ho zékladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (I. US 348/2019).

7. Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 1I1. US 372/09).
V pripade, ked’ ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zaru¢ené¢ho v tomto
Slanku (I US 57/01, IV.US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (IV. US 221/05, IIL. US 126/2010, L. US 96/2011).



8. Podstata Ustavnej st'aznosti spociva v namietke stazovatela o vzniku zbyto¢nych prietahov
na okresnom sude vrdmci rozhodovania o povoleni obnovy konania ana najvy$Som sude
v stvislosti s dovolacim konanim.

9. Na zéklade vyziadanych priloh a zisteného skutkového stavu je zrejmé, ze konania, ktorych
predmetom je rozhodovanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch stazovatela, prebiehaju
subezne. Uvedené méa za nasledok, Ze spisovanym materidlom moéze disponovat iba jeden
z konajucich sudov. Vykonanym Setrenim bolo zistené, ze okresny sud opakovane nariadil terminy
verejného zasadnutia pre Gcely prejednania stazovatelovho navrhu na povolenie obnovy konania,
no tieto boli odrocené z karanténnych dovodov a absencie spisového materialu.

10. Najvyssi sud rozhodol o vrateni veci okresnému sudu do jedného tyzdna od predlozenia spisu
(25. februar 2022 — 1. marec 2022). V tejto Casti mozno okresnému sudu vytknit' nesustredenu
¢innost’ spocivajicu v predéasnom predlozeni spisového materidlu. Kvalifikované dovolanie bolo
spolu so spisovym materidlom predloZzené najvyssiemu studu 2. maja 2022. Najvyssi sud do podania
ustavnej staznosti vo veci kond priblizne sedem mesiacov, ¢o nemozno povazovat za Ustavne
neakceptovatelné.

11. Vyznam namietanych konani a ich vysledok je nepochybne pre staZovatel'a dolezity a Ustavny
sud v Ziadnom pripade nema v umysle tento vyznam zl'ahcovat. Vnimajuc povahu namietanych
konani (konania po pravoplatnom skondeni veci) ustavny sud konstatuje, Ze ich dizka
v okolnostiach pripadu nie je netunosna. Na zaklade uvedeného ustavny sid nevyhodnotil dizku
rozhodovania okresného sudu a najvysSieho stidu za nezlucite'nti s pravom podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy a podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto tGstavni staznost stazovatela
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

12. Ustavny std poznamenava, e toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozstdenej veci
a v pripade, Ze necinnost okresné¢ho sudu anajvysSieho sidu bude pokracovat ajej intenzita
sa stane ustavne neudrzatel'na, stazovatel sa modze opdtovne obratit’ na tstavny sud s ustavnou
staZznostou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



